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✴ 比喩文の面白さを感じるメカニズムを検討する．
✓ 比喩表現とは，ある事物（主題）を別の事物（喩辞）を用いてたとえる表現．主題と喩辞がたとえの関係であると明示されているもの
を，直喩と呼ぶ（e.x. 「人生は旅のようだ」「まるで君の笑顔は花のみたいだ」）．

✓ 比喩文を理解するプロセスでは，主題と喩辞を比較するプロセスが重要となり，慣習性が高く親しみのある比喩表現は，主題と喩辞の
両者の類似点が数多く発見されることから，表現それ自体に多様な解釈が包含されている（Bowdle & Gentner, 2005; 平・中本・楠
見, 2006など）．

✓ 比喩文を理解する上では，上述の解釈の多義性を解消するプロセスが重要であり，比喩文の面白さを感じるプロセスは，そうした多義
性の解消プロセスと強く関係していると考えられている（Sperber & Wilson, 1995; Utsumi, 2005）．

✓ 本研究では，直喩文の面白さを規定する要因として，表現の解釈のしやすさに注目しつつ，比喩表現に関する様々な指標が，表現の面
白さとどのように関わってくるかを検討することを目的とした．
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目的

方法
✴ 参加者
日本語を母語とする文系大学生75名（男子45名，女子30名，平均年齢19.2歳）．

✴ 材料
平・楠見（2005）で使用した直喩文30文（配付資料参照）．

✴ 手続き
• 質問紙を用いた集団形式で実施した．
• 参加者に対して，材料となる直喩文の「理解容易性」，「主題と喩辞の類似性」，「表現の意外性」，「表現の親しみやすさ」
「表現の面白さ」の評定を5件法で求めた．

• 平・楠見（2005）で得られた解釈データから，材料となる直喩文それぞれの「解釈数（1-10）」を求めた．

結果

恋と病気は
似ている……

よく似ているから
理解がしやすい

面白い！

得られた各指標間の相関データをもとにパス解析を行い，面白さが認知されるメカニズムとして，以下の図を提案する．

GFI = .937, CFI = .811, RMSEA = .000

考察
✴ 表現の面白さを規定する要因として，表現の理解のしやすさや解釈できる数などが直接的に関わってくる．
• 親しみのある比喩文は，個人内で多くの解釈が産出されると同時に，個人間でその内容に一貫したパターンが見られる（平・中
本・楠見, 2006）．表現の面白さは，表現それ自体がそうした多くの解釈を同時に想起できる状態（多くの解釈の利用可能
性）にあることが必要となり，そのためには主題と喩辞の類似性も強く関わってくる．

• 意外な組み合わせで比喩を作るよりは，「相手が多くの解釈を生み出せるような」表現を用いて，Sperber & Wilson
（1995）のいうところの広い「推意の幅」を相手に与えることが重要？
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結果一覧

直喩文 面白さ 理解容易性 類似性 親しみやすさ 意外性 解釈数

恋は病気のようだ
人生はギャンブルのようだ
恋は魔法のようだ
人生は旅のようだ
言葉は宝物のようだ
笑顔は花のようだ
悲しみは海の底のようだ
時間は資源のようだ
酒は潤滑油のようだ
議論は戦争のようだ
言葉は武器のようだ
時間はお金のようだ
責任は鎖のようだ
怒りは台風のようだ
笑顔は仮面のようだ
希望は光のようだ
責任は荷物のようだ
怒りは爆発のようだ
希望は子供のようだ
知識はアクセサリのようだ
酒は恋人のようだ
犯罪はウィルスのようだ
結婚は冷蔵庫のようだ
犯罪は伝染病のようだ
結婚は墓場のようだ
学力は貨幣のようだ
知識は食べ物のようだ
悲しみは雪のようだ
学力は階段のようだ
議論は建築物のようだ

3.53 
3.52 
3.49 
3.44 
3.43 
3.17 
3.12 
3.12 
3.08 
3.04 
3.03 
3.01 
2.97 
2.96 
2.96 
2.96 
2.96 
2.95 
2.93 
2.91 
2.91 
2.89 
2.85 
2.85 
2.83 
2.80 
2.77 
2.76 
2.55 
2.55 

4.29 
4.25 
3.93 
4.21 
4.24 
4.12 
4.03 
3.73 
2.91 
4.00 
3.25 
3.97 
3.73 
3.37 
3.29 
2.91 
3.19 
3.95 
4.23 
3.09 
2.82 
3.49 
2.11 
3.41 
2.68 
3.69 
2.72 
3.05 
2.41 
2.42 

3.87 
4.00 
3.87 
4.23 
3.93 
3.76 
3.87 
3.47 
2.56 
3.75 
2.91 
3.65 
3.49 
3.21 
2.97 
2.87 
3.16 
3.84 
3.99 
2.76 
2.65 
3.31 
1.89 
3.37 
2.31 
3.57 
2.31 
2.95 
2.24 
2.38 

3.97 
4.05 
3.79 
4.07 
3.93 
3.83 
3.88 
3.17 
2.65 
3.37 
2.67 
4.16 
3.33 
2.77 
2.93 
2.88 
2.79 
3.83 
4.27 
2.36 
2.36 
2.76 
1.71 
2.87 
2.71 
3.52 
2.43 
2.75 
2.29 
2.04 

1.99 
1.87 
1.96 
2.03 
2.19 
2.13 
2.17 
2.64 
2.83 
2.44 
2.95 
2.00 
2.44 
2.84 
2.96 
2.81 
3.11 
1.93 
1.81 
3.19 
3.11 
2.61 
3.92 
2.76 
2.81 
2.56 
3.49 
3.04 
3.44 
3.50 

2.09 
2.21 
2.04 
2.56 
1.52 
1.71 
2.02 
1.69 
1.49 
1.52 
1.57 
1.69 
1.64 
1.71 
1.38 
1.77 
1.57 
1.59 
1.29 
1.79 
1.77 
1.79 
1.32 
1.67 
1.08 
1.24 
2.08 
1.69 
1.63 
1.65 
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実際の解釈内容については,  http://homepage.mac.com/hirachi/psycho/ を参照のこと．


